
从维护课堂秩序的角度说，
老师给上课爱说话的学生戴“小
蜜蜂”，本身并无不可，也不失为
创新的小妙招，能够有效帮助学
生改掉上课爱说话的不好习惯，
有助于学生养成良好学习习惯。

学生上课乱讲话，违背了《小
学生日常行为规范》《中小学生
守则》（2015 年版）的“上课专心
听讲”要求，属于违反课堂纪律
行为。学生上课讲话，不仅会影
响其他同学听课，而且可能打乱
老师正常上课节奏，耽误上课进
度，在客观上扰乱了课堂秩序。
根据《中小学教育惩戒规则（试
行）》第七条规定，学生有扰乱课
堂秩序、学校教育教学秩序的情
形，学校及其教师应当予以制止

并进行批评教育，确有必要的，可
以实施教育惩戒。

实际上，一直以来，老师对上
课爱说话的学生都没有很好的办
法，只是采取批评教育、罚站等
传 统 手 段 ，往 往 是 老 师 批 评 几
句，学生安静几分钟，上课说话
照旧。而“小蜜蜂”的主要功能
是 扩 音 ，老 师 给 上 课 爱 说 话 的
学生戴上“小蜜蜂”，即便学生
在 上 课 时 小 声 偷 偷 说 话 ，也 能
被 放 大 到 整 个 教 室 ，所 有 同 学
都能听见。这能产生立竿见影
的效果，逼得戴上“小蜜蜂”的
学 生 在 上 课 时 不 敢 、不 好 意 思
偷偷说话。换句话说，老师给上
课爱说话的学生戴“小蜜蜂”，俨
然是给学生安装了“消音器”。

正因如此，给上课说话的学生戴
“小蜜蜂”的新办法，正受到越来
越多老师的支持。

但是，老师将给上课爱说话
的学生戴“小蜜蜂”拍成视频，并
发到网上，这就非常不妥，实质
上突破了教育惩戒的边界，严重
侵犯了学生的肖像权、隐私权，
有悖教师职业道德规范。给这类
学生贴上了上课爱说话的标签。

《中华人民共和国义务教育法》
明确规定，教师应当尊重学生的
人格，不得歧视学生，不得对学
生实施体罚、变相体罚或者其他
侮辱人格尊严的行为，不得侵犯
学生合法权益。《中小学教育惩
戒规则（试行）》也规定，教师在
教育教学管理、实施教育惩戒过

程 中 ，不 得 有 辱 骂 或 者 以 歧 视
性、侮辱性的言行侵犯学生人格
尊严的行为。

另外，中小学生是未成年人，
为限制民事行为能力人或无民事
行为能力人，老师要拍摄他们的
照片或视频上网传播，需要征得
学生家长的同意和许可，不能擅
自而为。《中华人民共和国未成年
人保护法》明确规定，处理不满十
四周岁未成年人个人信息的，应
当征得未成年人的父母或者其他
监护人同意。

对教师在教书育人中的创新
尝试，社会应当多点理解和包容，
但对老师未征得家长同意，把拍
摄学生的短视频在网上传播的行
为必须坚决说“不”。

是创新，还是师德失范？ □张立美
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师说 语新

近日，天津一幼儿园幼儿
张某某拍打一名听力障碍幼
儿，教师刘某某让班内其他
幼儿对张某某进行推搡、拍
打。目前刘某某已被解除劳
动合同，幼儿园及相关负责
人受到严肃处理。（11 月 20 日
澎湃新闻）

教师“教唆学生殴打同
学”表面是一种“以牙还牙”的
纠偏，试图通过此举来让涉事
学生换位思考、体谅他人，实
际上却陷入了“暴力育人”的
误区，用错误的方法进行教
育，只会适得其反。

与形形色色的幼儿打交
道，并非一件轻松的事情；再
加上幼师的收入待遇不高，导
致少数幼师被焦虑、烦躁等不
良社会心态所裹挟；一旦找到
出口，心中有“气”的幼师，便
利用各种契机来发泄心中的
不满与愤怒。“教唆学生殴打
同学”的幼师虽然没有自己动
手，但本质上还是一种对学生
的体罚。

育人难以一蹴而就，需要
久久为功；教书育人不仅需要
爱心、耐心和细心，还要懂得
教育规律、尊重未成年人身心
成长的规律。“教唆学生殴打
同学”对“不听话学生”进行人

格上的矮化和鞭笞，不利于涉
事学生形成健全的人格、健康
的心理和明朗的心态。哪怕

“教唆学生殴打同学”看上去
起到了立竿见影的震慑和约
束功效，其长期的、隐伏的消
极影响也不能小觑。更进一
步说，没有爱，就没有教育；那
些对爱的理解和表达存在着
偏差乃至迷失、错乱的老师
们，很可能会让教育误入歧
途，建构一道人为的“文化枷
锁”，让孩子们备受折磨。

教育是一门“仁而爱人”
的事业，爱 是 教 育 的 灵 魂 。
一位好老师，懂得用爱与理
解去呵护每一位学生，让每
一 位 学 生 都 能 够 得 到 精 神
滋养，实现精神成长。一位
好 老 师 不 会 对 学 生 区 别 对
待 ，更 不 会 被 极 端 情 绪 裹
挟，对“不听话学生”如此冷
漠与残酷。

“教 唆 学 生 殴 打 同 学 ”
不 仅 让 张 某 某 承 受 身 体 和
精 神 的 双 重 痛 苦 ，也 让 其
他 孩 子 的 精 神 世 界 受 到 污
染 ，涉 事 教 师 的 失 范 行 为 ，
理 应 被 纠 偏 。 照 亮 和 温 暖
孩 子 们 前 行 的 道 路 ，让 需
要 关 爱 和 呵 护 的 孩 子 们 得
到“ 温 柔相待”，这才是教师
应有的模样。

一平米能建一个博物馆？
在上海市松江区的 14 所中小学
内，这样的迷你博物馆已成为学
生们的日常“打卡地”。据悉，

“一平米博物馆”是上海科技馆
为了让藏品“活”起来而打造的
藏品进校园项目，目前已落地
14个不同主题的展览。（11月20
日《光明日报》）

博物馆 是 保 护 和 传 承 人
类 文 明 的 重 要 场 所 ，拥 有 丰
富 的 藏 品 和 深 厚 的 文 化 底
蕴 。 然 而 ，囿 于 种 种 条 件 限
制 ，许 多 中 小 学 生 无 法 充 分
利用这些宝贵资源。“一平米
博物馆”打破了这种局限，将
藏 品 和 标 本 送 到 青 少 年 身
边 ，让 后 者 得 以 在 校 园 中 近
距 离 接 触 ，开 启 一 场 别 开 生
面的文化探索之旅。

“一平米博物馆”的走红，
“红”在了对教育模式的创新与
突破。传统的大型博物馆展览
模式相对固定，难以完全契合
不同年龄段学生的认知水平和
兴趣点。“一平米博物馆”则不
同，具有高度灵活性，可根据不
同学校的特色、学生的具体需
求“量身定制”主题，涵盖生命
演化、生物多样性、典型生态系
统等丰富多样的内容。比如，
在注重自然科学教育的学校，
通过展示各种珍稀动植物标

本，生动呈现生物多样性的奇
妙，激发学生对自然的好奇与
探索欲；在强调生态环保理念
的学校，以典型生态系统为主
题，让学生感受不同生态环境
的特点和重要性。

当下，“博物馆热”方兴未
艾，越来越多的家长热衷于带
孩子走进博物馆，一些热门博
物馆一票难求。“一平米博物
馆”将馆藏资源向中小学倾斜，
既纾解了门票焦虑，也避免了
青少年在大型博物馆中走马观
花、浅尝辄止。在这里，学生们
不再是被动的知识接受者，而
是主动的文化探索者，以最直
观的方式感受自然的奥秘，激
发内心深处对知识的渴望和对
未知的探索欲。

“一个博物馆就是一所大学
校”，利用博物馆资源开展中小
学教育教学，促进馆校有效衔
接，是国家教育政策的重要方
向。近年来，各地博物馆积极
响应号召，纷纷行动起来，推
出 形 式 各 异 的 进 校 园 活 动 。
例如，在历史文化底蕴深厚的
南 京 ，不 少 学 校 与 博 物 馆 合
作，开展“文物进校园”展览活
动，将珍贵的历史文物以巡回
展览的方式带入校园，让学生
们 面 对 面 感 受 历 史 的 魅 力 。
在以瓷器闻名的德化，当地的
陶瓷博物馆组织学生参与陶
瓷制作工作坊，学生们亲自动
手拉坯、绘制，深刻体会陶瓷
文化的独特魅力。

近些年来，以故宫为代表
的诸多实践也表明，博物馆对
于文化知识的传播，不可局限
于方寸展台，关键是要切实融
入现代生活。尤其要将目光聚
焦于中小学生，在传统文化和
现代生活之间架起桥梁，在内
容创新和形式创新上做足文
章。比如，通过科技赋能，推出
智慧导览、数字人讲解等沉浸
式新型互动体验，充分借助网
络的传播优势，持续打造有特
色、聚人气、高流量的文化符
号，让传统文化在现代科技的
助力下焕发出新的活力，更好
地满足中小学生的文化认知和
精神成长需求。

一 座 博 物 馆 绝 不 仅 是 一
种点缀，更像是一颗蕴含无限
可能的种子，一片孕育希望的
沃土。我们期待更多的博物
馆积极探索校馆合作，让更多

“一平米博物馆”在中小学校
落地开花，成为青少年的“第
二课堂”。
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日前，一名小学教师离职的消息，在网上引发了不少讨论。起因是这位教师给一名爱在课堂上随意讲话的学生戴了扩音“小蜜蜂”，
以此引导学生保持安静，并将课堂内容录成视频发到网上。短短两周，这段视频引发了巨大的关注、转发与讨论。近日，当事老师发布最
新视频公开道歉，并表示自己“已迫于各方压力选择离职”，而这又引发了新的争论。（11月19日上海报业集团上观新闻）

最初，老师给学生戴“小蜜
蜂”是为了解决学生上课爱说话
这一常见问题。这看似是一种充
满创意的教育手段，通过技术的
介入，让爱说话的学生意识到自
己的行为会被放大，从而约束自
己。但从教育者的角度出发，这
或许是一种无奈之举，面对课堂
秩序的维护难题，老师在寻求一
种创新的解决方式。而且，这种
方式在一定程度上也反映了教育
工作者积极探索的精神，他们渴
望在尊重学生个性的同时，保证
教学的顺利进行。

然 而 ，当 老 师 将 学 生 接 受
“技术监控”的视频上传到短视
频平台后，事情便开始朝着不可
控的方向发展。网络的传播力
量 是 巨 大 的 ，引 发 了 广 泛 的 关
注。这一现象一方面体现了网
络时代信息传播的高效性，任何

一个小小的事件都可能在瞬间成
为大众焦点；另一方面，也暴露
出了网络传播缺乏筛选和引导机
制的问题。在这个过程中，一些
人开始盲目模仿，给自己班上的
孩子也戴上了“小蜜蜂”，这种不
假思索地模仿行为进一步加剧了
事态的复杂性。

随着事件的发酵，老师承受
了巨大的压力。在压力之下，她
删除了视频，并向学生和家长表
达了歉意。最终，她选择了辞职，
这无疑是一个令人惋惜的结局。
这一选择背后，是老师在复杂舆
论环境下的无奈。她可能也未曾
想到，自己原本为了教育目的而
尝试的方法，会引发如此强烈的
社会反应。这也让我们看到，在
当今社会，教师的教育行为不再
仅仅局限于课堂之内，而是在网
络和舆论的放大镜下，接受着全

社会的审视。
老师辞职后，网民们的反应

各不相同，但其中“理解”和“认
同”的声音值得我们关注。有人
提 出“ 效 果 很 好 ，为 什 么 不 能
用？”这一观点反映出一部分人
对教育创新的期待和对传统教育
方式突破的渴望。在他们看来，
只要能够有效解决教育问题，一
些新的方法是值得尝试的。教育
是一项复杂的工作，教师在履行
职责的过程中，需要有一定的自
主性和创新空间，而不应该在舆
论的压力下畏手畏尾。还有人提
到“不是之前教育部强调要保障
教师的惩戒权吗？”这更是将这
一事件与更宏观的教育政策背景
联系起来。教育部强调保障教师
惩戒权，是为了让教师在教育过
程中有足够的权力来维护教育秩
序，但在实际操作中，如何界定

惩戒权的边界，如何在保障学生
权益的同时让教师能够合理地运
用这一权力，依然是一个亟待解
决的问题。

这一事件为我们敲响了警
钟。在教育领域，我们应该鼓励教
师的创新尝试，但同时也要建立相
应的引导和保护机制。一方面，教
师在尝试新的教育方法时，需要更
加谨慎地考虑可能产生的后果，尤
其是在涉及学生权益和尊严的问
题上。另一方面，社会舆论也应该
更加理性和包容，避免对教师的教
育行为进行过度解读和无端指
责。对于教育管理部门而言，要进
一步明确教育惩戒权的内涵和实
施细则，为教师的教育实践提供更
加清晰的指导。只有这样，我们才
能在教育创新和学生权益保护之
间找到平衡，让教育事业在健康的
环境中发展。

教育创新与舆论压力下教师的无奈 □段跃初

平心而论，眼下教师面临的
评价，确实不够“友好”，这让许
多教师大吐苦水。不够“友好”
的表现不一而足，而最为典型的
表 现 就 是 ，不 实 举 报 。 作 为 教
师，我们在处理相应问题时更应
该谨言慎行。其中，动辄将课堂
内外与教学无关的视频上传社交
平台的行为，尤其需要引起我们
足够的关注。

然而 ，受 到 网 络 的 影 响 ，
一 些 教 师 ，也 开 始 习 惯 于 拍 摄
课 堂 教 学 视 频 以 及 课 后 与 学
生 交 往 的 视 频 并 上 传 社 交 平
台 。 应 该 说 ，这 在 一 定 程 度 上
也 体 现 了“ 互 联 网 + ”的 理 念
与 教 学 实 际 的 融 合 。 问 题 是 ，
作 为 教 师 ，在 拍 摄 与 上 传 相 应
视 频 的 过 程 中 ，也 必 须 把 握 好
分寸。

以上述事件为例。无论是教
师还是学生，以及学生家长，对于
课上爱说话的学生，可能都是相
当讨厌。这种行为不仅影响教师
课堂情绪，也影响教室秩序。但
受到诸多因素的限制，许多时候
教师与学生也是无可奈何。这种
情况下，上课教师采取“给学生戴
上小蜜蜂”的方式，虽然是下下之
策，但应该能够得到其他同学与
其他家长的理解。

然而，这名教师却没有及时
刹 车 ，而 是 将 此 内 容 拍 成 视 频
并 在 没 有 进 行 任 何 处 理 、在 没
有与这名学生的家长进行必要
沟 通 的 前 提 下 ，就 上 传 至 网 络
平 台 ，这 显 然 是 过 头 了 。 这 种
方 式 或 许 能 够 短 时 有 效 ，但 这
名 同 学 就 成 为 了 他 人“ 另 眼 相
看”的对象。作为教师，管理学

生是职责所在，而管理学生，也
必 须 在 法 律 法 规 的 框 架 下 进
行。随意采取“自选动作”，在
伤害学生的同时，也必然“砸伤
自己的脚”。

值得注意的是，上课期间动
辄拍录视频并上传网络平台的现
象，在今天的中小学校园内，很
是普遍。特别是年轻教师，对此
更是“上瘾”。事实上，这种行
为，本身也是对正常教学行为的
影响与干扰，尤其是低年级的学
生，摄像头及相应设备，会让原
本就容易分散注意力的学生更
难以集中精力。更为糟糕的是，
拍摄视频之后不作任何处理，不
与学生父母交流就直接上传社交
平台，只能导致“大型翻车”。如
果我们关注一下网络平台，由此
而引发的矛盾，已经发生多起，

然而，依旧有教师“前拍后继”，
乐此不疲。

对此，有网友表示，这是因
为 某 些 教 师 剑 走 偏 锋 ，有 意 为
之，以吸引关注，并达到自己的
目 的 。 虽 然 这 样 的 推 测 有 着

“以小人之心度君子之腹”的嫌
疑，但是，一再发生的事件，也
提 醒 学 校 及 教 育 管 理 部 门 ，应
该重视上课期间随意拍摄视频
的行为。听任这样的行为继续
存 在 并 蔓 延 ，除 了 让 极 少 数 别
有用心者获得流量，对于学校、
对于学生、对于教学，都是一种
伤 害 。 而 作 为 教 师 ，我 们 更 应
该 谨 言 慎 行 ，以 防 悔 之 晚 矣 。
如 果 教 室 与 课 堂 ，成 了 某 些 人
直接吸引流量或变相吸引流量
的 场 所 ，则 更 需 要 学 校 及 主 管
部门关注与防范。

随意上传课堂视频，需要及时踩下刹车 □范德洲

给上课爱说话的学生戴“小蜜蜂”，可以吗？

《电子烟扮成雾化器》

［漫画］罗 琪

智能时代，该如何要求学生用扫帚扫地？ ﹃
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需要明确的是，劳动教育的
核心价值远不止于技能传授。
它更像是一座桥梁，连接着学生
的精神世界与现实世界，通过亲
身实践，学生们得以理解劳动的
艰辛，培养起尊重劳动、珍惜劳
动成果的观念。用扫帚扫地，这
一看似简单的行为，实则是对学
生身心的一次全面锻炼，它教会
学生耐心、细致与责任感，这些
都是智能时代不可或缺的人文
素养。

智能时代虽赋予了科技前
所未有的地位，但劳动的价值
并未因此被削弱。相反，随着
自动化程度的提高，人类对于
劳动价值的认知更应得到深
化。劳动不仅塑造了社会结

构，更是个人成长中不可或缺
的一环。通过扫地这样的基础
劳动，学生学会了团队合作、时
间管理以及面对挑战时的坚持
与毅力，这些能力在未来社会
的竞争中将显得尤为重要。

要求学生用扫帚扫地，并非
鼓励他们抗拒科技进步，而是
倡导一种科技与传统劳动之间
的平衡之美。在享受科技带来
的便捷之时，也应意识到，有些
劳动的价值是机器无法完全复
制的。比如，劳动过程中的人
际互动、情感交流，以及劳动成
果带来的满足感与成就感，这
些都是科技所无法替代的。因
此，劳动教育应当引导学生正确
看待科技，学会在智能与传统之

间找到最适合自己的平衡点。
此外，用扫帚扫地还为学生

提供了一个实践自我管理与责
任感的平台。在劳动中，学生
需要承担起保持环境整洁的责
任，这种责任感的培养对于他
们的个人成长至关重要。同
时，通过独立完成劳动任务，学
生还能够锻炼出独立思考与解
决问题的能力，这些能力将伴
随他们走向社会，成为他们应
对复杂挑战的重要武器。

面对智能时代的新挑战，
劳动教育也需要与时俱进。在
保持传统劳动项目的同时，应积
极探索与智能科技相结合的劳
动教育新模式。比如，可以鼓
励学生利用智能设备监测劳动

成果，或是设计智能化的劳动
方案，以此激发他们的创新思
维，提升科技素养。这样的教
育方式不仅能够让学生在享受
科技便利的同时，深刻理解劳
动的价值，还能够为他们的未
来发展奠定坚实的基础。

故此，智能时代要求学生
用扫帚扫地，并非一种倒退，
而是一种对劳动价值的坚守与
传承。在科技的浪潮中，我们
应更加珍视劳动教育的意义，
让每一位学生都能够在劳动中
成长，学会尊重劳动、热爱劳
动，从而在智能时代中展现出
更 加 卓 越 的
人 文 素 养 与
创新能力。

在科技日新月异的智能时代，扫地机器人、智能吸尘器等高效清洁工具正逐步成为家庭日常清洁的主力军，
它们不仅大幅提升了清洁效率，更极大地减轻了人们的家务负担。然而，在这样的技术洪流中，一个关于劳动教
育的经典话题再次浮出水面：在中小学的教育体系中，是否还应坚持要求学生使用扫帚进行地面清扫？（11月19
日《长江日报》）

本期话题


